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RESUMEN
Este documento presenta un análisis de pobreza multidimensional en la población víctima de
desplazamiento forzado residente en la ciudad de Bogotá, a partir del cálculo del Índice de
Pobreza Multidimensional IPM para los años 2014 y 2017, con base en microdatos de la
Encuesta Multipropósito del DANE. Esta metodología que se fundamenta en el enfoque de
capacidades de Amartya Sen (2000), realiza el análisis de pobreza a partir de cinco dimensiones:
condiciones educativas del hogar, condiciones de la niñez y la juventud, salud, trabajo, acceso a
servicios públicos domiciliarios y las condiciones de la vivienda. Así mismo, se presenta acá un
análisis de la magnitud de la victimización y desplazamiento ocasionado por el conflicto armado
en el país desde el año 1985, se hace hincapié en el papel de la ciudad de Bogotá por ser aquella
que ha recibido la mayor proporción de población desplazada del país. De los resultados de
concentración de población desplazada e IPM por localidad y la comparación de los niveles de
pobreza entre población desplazada y aquella que no es víctima, se identifica un mayor grado de
pobreza y vulnerabilidad en la población desplazada, evidenciando el desequilibrio no solo entre
las poblaciones pobres y no pobres, sino entre las poblaciones pobres y las desplazadas. Se
encuentra que en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Bosa y Suba que concentran
aproximadamente el 50% de la población de Bogotá, albergan casi el 60% de los hogares
desplazados y presenta los mayores niveles de incidencia de pobreza multidimensional.

Palabras clave: Conflicto armado, Víctimas, Desplazados, Pobreza, Índice de Pobreza
Multidimensional.
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ABSTRACT
The document shows an analysis multidimensional of poverty in the population victim of
forced displacement dweller in the city of Bogotá. The analysis is based on the calculation of the
Multidimensional Poverty Index MPI 2014 -2017, and microdata from the Multipurpose Survey
of DANE. This methodology is based on Amartya Sen´s approach of capabilities (2001), which
performs poverty analysis based on five dimensions: educational conditions of the home,
conditions of childhood and youth, health, work, access to home public services and housing
conditions. Likewise, it carries out and analysis of the magnitude of the victimization and
displacement caused by the armed conflict in Colombia since 1985. The analysis is focused on
the role of Bogota as the city who has received the largest portion of displaced population from
others Colombia’s cities. The results of the concentration of displaced population and MPI by
district and the comparison of poverty levels between the displaced population and those that are
not victims, identify a greater degree of poverty and vulnerability in the displaced population,
evidencing the disequilibrium between poor and not poor populations, and imbalance between
poor and displaced populations. The districts of Ciudad Bolivar, Bosa, Kennedy and Suba
account approximately 50% of Bogotá's population, at the same time are home to almost 60% of
displaced households and have the highest levels of multidimensional poverty incidence.

Keywords: Armed conflict, Victims, Displaced population, Proverty, Multidimensional
Poverty Index
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INTRODUCCIÓN
La erradicación de la pobreza y la reducción de las desigualdades son dos de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible – ODS con los que se comprometió Colombia para el año 2030 (CONPES
3918, 2018), compromiso que debe tener en cuenta, entre otros factores, el impacto generalizado
del conflicto armado que ha azotado el territorio colombiano por más de 30 años y que hasta el
año 2018 ha dejado más de 8 millones de víctimas (RUV, 2018).
Este impacto debe ser observado con un doble interés, el primero para identificar las zonas o
territorios que fueron afectados por la victimización y sobre los cuales se deben implementar
medidas para el retorno; el segundo para ubicar las personas desplazadas y prestar las medidas de
atención y asistencia especial acorde lo estipula la Ley 1448 de 2011.
Las ciudades receptoras de población desplazada, son aquellas que deben asumir en
cooperación mutua con las organizaciones del Sistema Nacional de Atención y Reparación
Integral a las Víctimas-SNARIV, la responsabilidad de velar por la calidad de vida de estos
hogares y por la superación de las condiciones de vulnerabilidad a las que pueden estar
expuestas. Es posible que el crecimiento de la población en tasas no previstas, deriven en
aumentos de población en condiciones de pobreza y en mayor medida en las ciudades
principales, como es el caso de Bogotá.
Durante el año 2017, el país afrontó un nivel de pobreza monetaria del 26.9% y un 7.4% de
pobreza extrema, Bogotá presentó tasas inferiores 12,4% de pobreza y 2,4% de pobreza extrema,
evidenciando una tendencia creciente desde el año 2011 (DANE, 2018). Este análisis es valioso
para la identificación de la población a la cual debe asistirse en pro de la superación de la
pobreza; sin embargo, no permite determinar cuáles son los niveles de pobreza en la población
desplazada, así como tampoco ofrece información que permita realizar una caracterización de las

8

condiciones de calidad de vida que deben ser superadas y que sea de utilidad para focalizar las
acciones de atención y reparación a las víctimas según lo sanciona la Ley 1448 de 2011.
Por lo anterior, se considera necesario identificar cuáles son las condiciones de pobreza de la
población víctima del desplazamiento forzado residente en la ciudad de Bogotá, determinar su
concentración por localidades y valorar si esta condición es más aguda respecto a la población
en condiciones de pobreza en la ciudad que no es desplazada.
La presente investigación realiza una valoración de la pobreza de estas poblaciones a través
del Índice de Pobreza Multidimensional-IPM-, que incorporando el concepto de “capacidades”
de Sen (2000). Propone un enfoque relacionado con la privación a ciertas características
consideradas como vitales, el cual es el adoptado para la construcción de las estadísticas del país
a cargo del Departamento Nacional de Planeación-DNP y el Departamento Administrativo
Nacional de Estadísticas-DANE; esta valoración se realiza con la información de la Encuesta
Multipropósito para Bogotá-EMB aplicada los años 2014 y 2017.
De manera inicial se presenta un dimensionamiento de la magnitud del proceso de
victimización que ha sufrido el país desde el año 1985 hasta el 2017, así como identifica cuales
han sido los territorios que han albergado esta población y que deben asumir la responsabilidad
de su atención y reparación.
Para el análisis especifico de las condiciones de pobreza de esta población en la ciudad de
Bogotá, se realizarán análisis de concentración de esta población a nivel de las 20 localidades,
con el objeto de identificar donde se han presentado estos procesos de asentamiento y se
realizarán los análisis de pobreza a partir de los resultados del IPM a estos mismos niveles de
desagregación.
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Finalmente, se plantea una discusión en la cual se comparan los resultados para las
poblaciones objeto de estudio, enfatizando en la diferencia de las condiciones de pobreza de las
personas que son desplazadas frente a las que no lo han sido, sumado a los demás factores
psicosociales derivados de la ocurrencia de diferentes hechos victimizantes que agudizan las
condiciones de vulneración de derechos a las cuales han sido y son víctimas las personas
desplazadas por el conflicto armado del país.
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CAPÍTULO 1. MARCO TEÓRICO
La presente investigación enmarcada en la Maestría sobre Estudios de Desarrollo busca
identificar cuáles son las condiciones de pobreza de la población víctima del desplazamiento
forzado residente en la ciudad de Bogotá, así como determinar su concentración por localidades
y valorar si esta condición es más aguda respecto a la población en condiciones de pobreza en la
ciudad que no es desplazada.
Por tanto, aunque se consideran necesarias las complejas discusiones en torno al concepto de
la pobreza, se ha decidido profundizar en la comprensión de la praxis de medición de la misma,
con el fin de pensar en políticas sociales que sean efectivas.
En este sentido, el objeto de esta indagación es presentar los fundamentos conceptuales clave
para la medición de la pobreza acorde a los indicadores y metodologías internacionales sobre las
cuales se construyen las estadísticas oficiales del país, que permitirán cuantificar el número de
hogares pobres de acuerdo con un nivel mínimo definido técnicamente y que se relaciona
directamente con la privación de estas personas a ciertas condiciones básicas de bienestar.
En los siguientes numerales de este capítulo se desarrollarán tres temas fundamentales para el
análisis de pobreza en desplazados: el primero se relaciona con el enfoque para la medición de la
pobreza utilizado y su método; el segundo presenta algunos antecedentes de la victimización en
Colombia, junto con los aspectos normativos y legales asociados a la identificación y
caracterización de la población desplazada presentados en el tercer numeral.
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1.1. MARCO CONCEPTUAL: ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL PARA
LA MEDICIÓN DE POBREZA
Los enfoques para la medición de la pobreza son el resultado de las formas distintas de ver el
fenómeno, aunque sus premisas de formulación pueden diferir, resultan en la mayoría de los
casos ser complementarias. Es claro que la pobreza resulta ser una cuestión de las privaciones de
un conjunto de necesidades básicas inatendidas que experimenta una parte de la población bajo
estudio y es en este punto donde cada enfoque, dependiendo de lo que considera como
“necesidades básicas” plantea un método de medición específico (Sen, 1992).
La medición de la pobreza en Colombia se ha realizado tradicionalmente a través del ingreso,
método indirecto que evalúa la capacidad adquisitiva de los hogares para adquirir una canasta de
bienes y servicios considerados como vitales (DANE, 2018, pág. 2); este método de medición de
la pobreza es utilizado por los siguientes enfoques de pobreza: i) biológico, fundamentado en la
seguridad alimentaria y la capacidad adquisitiva de los hogares que les permita mantener un
nivel de subsistencia mínimo que cubra las necesidades básicas en alimentación y nutrición; ii)
desigualdad, que busca disminuir las brechas entre los pobres y el resto de la población iii) la
privación relativa, donde la medición de pobreza depende de la relación entre la estructura social
y cultural que condicionan las expectativas, las privaciones y el nivel de ingreso del grupo social
al que se pertenece. iv) Política pública, donde se establece el conjunto de “privaciones” que
afronta una población y que deben eliminarse mediante la implementación de la política (Sen,
1992).
Estos enfoques, aunque cuestionados entre sí, guardan relaciones de complementariedad en
afirmaciones tan evidentes como: el hambre y la desnutrición son señales de condiciones de
pobreza y por ello es un factor importante en concepción de la misma, independiente de la
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estructura social a la que pertenece; la desigualdad y la pobreza se relacionan intrínsecamente
por ello un análisis de desigualdad es una aproximación al análisis de pobreza (Sen, 1992).
Derivado de la visión económica tradicional con la que fue concebida la pobreza, estos
enfoques son criticados por Sen (1992) quien interpreta la pobreza de una persona como el grado
de privación que no le permite desarrollar sus capacidades y ejercer su libertad; si bien la
superación de algunas condiciones de privación están ligadas al ingreso real que las personas
reciben como parte del ejercicio de su actividad productiva, deben tenerse en cuenta otros
factores de bienestar (Ferullo, 2006).
Por la misma línea se encuentran las aportaciones de Nussbaum (2012), quien además de
proponer acercamientos críticos a la visión clásica de la pobreza, también habla de la necesidad
de comprenderla en el marco de un enfoque de capacidades que se dirija a la construcción de
justicia social, calidad de vida y la dignidad humana. Estas últimas están vinculadas directamente
a la superación del umbral de la capacidades básicas tales como: 1. Derecho a la vida digna, 2.
Salud corporal, 3. Integridad corporal, 4. Sentidos, imaginación y pensamiento, 5. Emociones, 6.
Afiliación, 7. Otras especies, 8. Juego y la 9. Razón práctica.
Es decir, que según Nussbaum (2012) para superar la pobreza y la desigualdad es necesario
no sólo centrarse en la necesidad del ingreso sino también en la libertad sustancial del ser
humano para elegir y actuar. Así, según las capacidades básicas, cada individuo debería tener la
posibilidad de que su vida posea una duración normal, de que pueda suplir sus cuidados de salud,
alimentación y vivienda, que pueda gozar de libertad de movimientos y de seguridad, de que le
sea posible recibir una educación que le permita desarrollar sus posibilidades de afecto, de
pensamiento, de imaginación, de libertad de creencias y gustos. Así mismo, para la autora, es
necesario que el ser humano pueda construir un plan de vida, le sea posible establecer relaciones
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sociales sin ser discriminado, que sea capaz de respetar a los animales, las plantas y demás
especies, que tenga la posibilidad de jugar y reír y que pueda acceder al gozo de la participación
política, del derecho a la propiedad y al trabajo.
Estos acercamientos a la comprensión de la pobreza se vinculan entonces con el “Enfoque de
Capacidades” que involucra no solo la capacidad adquisitiva de las personas para el consumo de
bienes y servicios, sino capacidades de carácter social como es el acceso a la salud, la vivienda,
la educación y la participación política. A partir del enfoque de capacidades en los que es posible
encontrar los trabajos de Sen (2000) y Nusbaum (2012), se define un método de medición directa
de la pobreza, el cual tiene en cuenta los resultados de satisfacción (o no privación) que tiene un
individuo respecto a ciertas características que se consideran vitales; el cual se calcula a partir
del Índice de Pobreza Multidimensional (DANE, 2018, pág. 2).
La estandarización de lo que se concibe como “necesidades básicas” y determinar cuáles son
las características esenciales que clasifican las personas como pobres o no, es el factor
diferenciador de todos los enfoques planteados. Para el proceso de medición de la pobreza,
independientemente del enfoque, se involucran generalmente dos elementos: la identificación de
las personas que se considera pobres y la agregación del bienestar de esos individuos en una
medida de pobreza. Tanto en los ámbitos conceptual como metodológico, se revisan las
disyuntivas entre los enfoques “directo” e “indirecto” concluyendo que ningún método de
identificación y agregación es completo por sí solo, por lo que el uso combinado de los mismos
parece ser la opción más acertada (CEPAL, 2001).
La medición multidimensional de la pobreza es acuñada por el DNP, quien propone en el año
2011 el IPM para Colombia, como un indicador compuesto por cinco dimensiones o
características vitales: condiciones educativas del hogar, condiciones de la niñez y a juventud,
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salud, trabajo, acceso a los servicios públicos domiciliarios y las condiciones de vivienda (DNP,
2011).
El IPM es un indicador que refleja el grado de privación de las personas en un conjunto de
dimensiones, permitiendo determinar la naturaleza de la privación (de acuerdo con las
dimensiones seleccionadas) y la intensidad de la misma; visto de otra manera, es la combinación
del porcentaje de personas consideradas pobres y de la proporción de dimensiones en las cuales
los hogares son, en promedio, pobres (DNP, 2011).
La medición y análisis de la pobreza en Bogotá desde la administración distrital, incorpora al
enfoque de capacidades de Sen (2000) el concepto de pobreza visto desde la perspectiva de
derechos, concibiendo ésta como un conjunto de barreras que imposibilitan el ejercicio de los
derechos por ausencia de oportunidades que limitan las capacidades (SDIS, 2013).
Los métodos directo e indirecto descritos anteriormente, son utilizados actualmente por el
DANE para producir los indicadores oficiales de medición de la pobreza en el país.

1.2. ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA VICTIMIZACIÓN EN
COLOMBIA
Las consecuencias del conflicto armado en Colombia, que desde hace más de 50 años
enfrenta el país, dejan hasta el año 2018 un total de más de ocho millones de víctimas (RUV,
2018), lo que representa aproximadamente el 18% de la población total del país (DANE, 2018).
Esta situación no solo es abrumadora por la dimensión de la ocurrencia de hechos de lesa
humanidad, sino en las condiciones de vulnerabilidad de derechos a las que son expuestas las
víctimas. Hechos victimizantes como los homicidios, las amenazas, las desapariciones forzadas,
el despojo de tierras y el confinamiento, entre los más frecuentes; han provocado que más de
siete millones de personas (RUV, 2018) se vean obligadas a dejar su lugar de residencia y

15

trasladarse en su mayoría, hacia las grandes ciudades en busca de preservar la vida de sus
familias, modificando drásticamente sus condiciones y calidad de vida1.
El desplazamiento forzado en Colombia se referencia desde el año 1985, año definido en la
Ley 1448 de 2011, éste se ha dado de manera progresiva y en concordancia con las dinámicas de
violencia en cada región del país durante los más de 30 años de conflicto, modificando no solo
los territorios de los cuales fueron expulsadas, sino aquellas ciudades que han alojado esta
población y donde se han asentado estos desplazados, ciudades que son en últimas las
responsables de bridar la atención y reparación acorde lo estipula la Ley 1448 de 2011.
Si bien este es un trabajo conjunto de las entidades públicas a nivel gubernamental y estatal
que conforman el SNARIV en los ordenes nacional y territorial, son las ciudades receptoras
quienes deben encargarse de proveer las condiciones mínimas de subsistencia como lo son: la
vivienda, servicios públicos, alimentación, educación, salud y empleo. Este efecto, que impacta
en mayor medida a las ciudades capitales y que por su naturaleza es variable, tiene consecuencias
no fácilmente contempladas en la planeación y asignación de recursos y puede derivar en un
aumento de población en condiciones de pobreza y pobreza extrema2.
Según la Primera Encuesta Nacional de Victimas realizada por la Contraloría General de la
República (CGR, 2014), la pobreza monetaria en el país ascendía al 42.8% mientras que para la
población desplazada era del 83.9% para el año 2014.
Acorde a las cifras del Registro Único de Victimas (RUV, 2018), Bogotá es la ciudad que
acoge la mayor cantidad de población desplazada, cuya proporción es casi el 8% del total de
1

Según el Registro Único de Víctimas-RUV-, al 15 de noviembre de 2018 se encontraban registradas 8.400.856
víctimas del conflicto armado de las cuales 7.446.404 son personas desplazadas; así mismo, según el Censo
Nacional de Población y Vivienda DANE 2018, se tiene una estimación parcial de 45.5 millones de personas
residentes en el país.
2
Acorde a las definiciones del DANE, hacen parte de la población en condiciones de pobreza aquellas personas
cuyo ingreso per cápita es menor al costo una canasta mínima de bienes y servicios alimentarios y no alimentarios;
la población en pobreza extrema es aquella cuyo ingreso per cápita es menor al costo de una canasta mínima de
bienes alimentarios únicamente.
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desplazados en el país, sumado al 2% que se encuentra asentado en los demás municipios de
Cundinamarca, principalmente en el municipio de Soacha, cuya dinámica económica y social es
interdependiente con la ciudad de Bogotá.

1.3. MARCO LEGAL: LEY 1448 DE 2011, LEY DE VICTIMAS
En respuesta a la delicada situación de violencia y la ocurrencia de hechos de lesa humanidad
en el marco del conflicto armado en el país, el Gobierno Nacional a través del Congreso de la
República sancionó el 10 de junio la Ley 1448 de 2011 por la cual se dictan medidas de atención,
asistencia y reparación integral a las víctimas del conflicto armado interno. En su artículo
primero, donde se define su propósito, se propone el establecimiento de medidas en beneficio de
las víctimas, que les permita el goce efectivo de los derechos a la verdad, la justicia y la
reparación con garantía de no repetición, así como se les reconozca su condición de victimas y se
materialicen sus derechos constitucionales (Ley 1448, 2011).
Para efectos de esta ley y tal como se define en su artículo tercero, serán victimas aquellas
personas que hayan sido afectadas por hechos ocurridos en el marco del conflicto armado interno
a partir del 1 de enero de 1985 y que representen violaciones graves a las normas internacionales
de Derechos Humanos.
Según la caracterización de delitos de lesa humanidad contemplada en la Ley 1448 de 2011 y
para efectos del proceso de identificación, registro y tipificación de hechos victimizantes de esta
población (que a su vez les permite ejercer los derechos contemplados en esta ley), fueron
tipificados los siguientes quince hechos victimizantes: Abandono o Despojo Forzado de Tierras,
Acto terrorista/Atentados/Combates/ Hostigamientos, Amenaza, Confinamiento, Delitos contra
la libertad y la integridad sexual, Desaparición forzada, Desplazamiento, Homicidio, Lesiones
Personales Físicas, Lesiones Personales Psicológicas, Minas antipersonal/Munición sin
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explotar/Artefacto explosivo, Pérdida de Bienes Muebles o Inmuebles, Secuestro, Tortura,
Vinculación de Niños Niñas y Adolescentes.
Esta tipificación realizada por la ley de víctimas permite darle alcance a la población objeto
del presente análisis, donde además debe considerarse la estrecha relación del desplazamiento y
la ocurrencia de los otros hechos victimizantes que lo ocasionaron. Es prudente tener presente
que una persona pudo haber sido víctima de uno o más hechos victimizantes y en más de una
ocasión, lo cual depende de las dinámicas específicas de violencia en cada territorio.
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CAPÍTULO 2. METODOLOGÍA
Para el desarrollo del proyecto se utiliza una metodología cuantitativa que utiliza dos
procedimientos de análisis de datos; en el primero se realiza un análisis de volúmenes de
victimización en el periodo 1985-1917, identificando los hechos victimizantes ocurridos en el
marco del conflicto armado en el país acorde a lo definido por la ley 1448 de 2011; así como se
explora la dinámica geoespacial del fenómeno del desplazamiento identificando las zonas de
expulsión así como las de recepción en todo el país.
Esto permite dimensionar no solo los volúmenes de población desplazada sino victimizada
que fue recibida en un porcentaje significativo por la ciudad de Bogotá y sobre la cual se realizó
la medición del IPM. Estos resultados son obtenidos a partir de la información del RUV con
fecha del 4 de febrero de 2019.
El segundo permite realizar el cálculo del Índice de Pobreza Multidimensional para Colombia
propuesto por el DNP con los datos de la Encuesta Multipropósito para Bogotá - EMB, haciendo
un análisis comparativo entre la información de los años 2014 y 2017.
Derivado de la metodología de recolección de la EMB- DANE, se tienen resultados para el
área urbana de 19 localidades de Bogotá y para el año 2017 se incorporó la medición de la
localidad de Sumapáz3; estos resultados que permiten: i) identificar los niveles de concentración
de población desplazada y ii) los niveles de pobreza tanto global como diferenciada para
hogares con y sin personas desplazadas.

3

Para el caso de Bogotá, en el año 2017 la cobertura de la EMB-DANE se amplió respecto a 2014 con una cobertura
a centros poblados y rural disperso que incluyen: Sumapáz y área rural de Usaquén, Chapinero, Santafé, San
Cristóbal, Usme, Suba y Ciudad Bolívar.
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Estructura del índice de Pobreza Multidimensional para Colombia
El IPM es un indicador que refleja el grado de privación de las personas en un conjunto de
dimensiones. La medida permite determinar la naturaleza de la privación (de acuerdo con las
dimensiones seleccionadas) y la intensidad y profundidad de la misma. La propuesta de IPM
desarrollada por DNP (2011) para Colombia está conformada 5 dimensiones y 15 variables,
como se muestran en la Tabla 01.
Tabla 01. Dimensiones, variables, indicadores y factor ponderador del IPM para Colombia
Dimensión
Condiciones
educativas del
hogar (0.2)

Variable
Privación*
Bajo logro educativo (0.1)
Analfabetismo (0.1)
Inasistencia escolar (0.05)
Rezago escolar (0.05)

Condiciones de la
niñez y juventud
(0.2)

Barreras de acceso a
servicios para el cuidado de
la primera infancia (0.05)
Trabajo infantil (0.05)
Tasa de dependencia
económica (0.1)

Trabajo (0.2)
Empleo informal (0.1)

Porcentaje de personas del hogar de 15
años y más que saben leer y escribir
Proporción de niños entre 6 y 16 años en
el hogar que asisten al colegio
Proporción de niños y jóvenes (7-17 años)
dentro del hogar sin rezago escolar (según
la norma nacional)
Proporción de niños de cero a cinco años
en el hogar con acceso simultaneo a salud,
nutrición1 y educación inicial2
Proporción de niños entre 12 y 17 años en
el hogar que se encuentra por fuera del
mercado laboral
Número de personas por miembro
ocupado en el hogar
Proporción de la PEA del hogar que son
ocupados con afiliación a pensiones
(proxy de informalidad)

Puntos de corte
9 años
100%
100%
100%

100%

100%
3
100%

Sin aseguramiento en salud
(0.1)

Proporción de miembros del hogar,
mayores de cinco años, asegurados a
Seguridad Social en Salud

100%

Barreras de acceso a
servicio de salud (0.1)

Proporción de personas del hogar que
acceden a servicio institucional de salud
ante una necesidad sentida en los últimos
12 meses

100%

Salud (0.2)

Acceso a servicios
públicos
domiciliarios y
condiciones de la
vivienda (0.2)

Indicador
Escolaridad promedio de las personas de
15 años y más del hogar

Sn acceso a fuente de agua
mejorada (0.04)
Inadecuada eliminación de
excretas (0.04)
Pisos inadecuados (0.04)

1
1
1
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Dimensión

Variable
Privación*
Paredes exteriores
inadecuadas (0.04)

Hacinamiento crítico (0.04)

Indicador

Puntos de corte
1

*Urbano: 3 o más
Número de personas por cuarto para
personas por cuarto
dormir excluyendo cocina, baño y garaje e
*Rural: Más de 3
incluyendo sala y comedor
personas por cuarto

Fuente: DNP (2018).
La unidad de análisis del indicador es el hogar, de esta manera se miden las privaciones que
experimentan las personas que conforman un hogar y no de manera aislada. Según el IPM se
considera que una persona está en condición de pobreza multidimensional si el hogar tiene
33,3% de las privaciones (k=5/15), en otras palabras una persona es multidimensionalmente
pobre si el hogar enfrenta carencias en por lo menos 33,3% de las 15 variables seleccionadas,
teniendo en cuenta la ponderación4 asignada a cada variable. La tasa de recuento, o tasa de
incidencia de la pobreza multidimensional, está definida por H=q/n, donde q es el número de
personas multidimensionalmente pobres y n es la población total (DNP, 2018).
El detalle de los indicadores, las variables y las preguntas del formulario consideradas para el
cálculo del IPM a partir de la EMB 2014 – 2017 en concordancia con el alcance conceptual
definido por DNP (2018) y la construcción técnica del indicador, son presentados en el Anexo 1:
Proceso de cálculo del IPM con la información de la EMB-DANE 2014-2017.

4

Se aplica un método de asignación de ponderación equitativa entre dimensiones y a su vez entre los indicadores
que las componen en concordancia con la estructura conceptual del IPM, donde las dimensiones y sus variables
tienen el mismo nivel de importancia en el análisis de pobreza.
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CAPÍTULO 3. RESULTADOS
3.1. CUANTIFICACIÓN DE LA POBLACIÓN VÍCTIMA DEL
CONFLICTO ARMADO EN COLOMBIA 1985-2017
El desplazamiento forzado en Colombia desde el año 1985 se ha desarrollado de manera
característica por periodos, asociado con el desarrollo del conflicto armado del país y sus
acontecimientos que marcan hitos geográficos determinantes en el análisis del fenómeno.
De acuerdo con la información del RUV (2019), hasta el año 2017 se encontraban registrados
aproximadamente ocho millones de personas desplazadas, un poco más del 17% de la población
total del país (DANE, 2018). Al tratar de caracterizar las causas del fenómeno del
desplazamiento en el marco del conflicto armado, se evaluó la estrecha relación entre éste y la
ocurrencia de hechos victimizantes como el homicidio, la desaparición forzada y la amenaza, los
cuales según los datos del RUV representan el 96% del total de hechos victimizantes (ver
Gráfico 1).
Gráfico 1.Hechos victimizantes ocurridos en el periodo 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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En el periodo comprendido entre 1985 y 1997, se presenta un incremento sustancial de la
expulsión de personas en el territorio nacional debido al recrudecimiento del conflicto armado,
por lo cual se promulgó en el año 1997 la primera ley nacional en materia de prevención del
desplazamiento forzado. El periodo 1998 y 2002 se caracteriza por el inicio del proceso de
negociaciones de paz establecido entre el Gobierno de Andrés Pastrana Arango y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo (FARC-EP), así como el
recrudecimiento de las acciones de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) viéndose las
consecuencias en la tendencia creciente de la victimización siendo el año 2002 donde se agudiza
en fenómeno de forma evidente. Entre el año 2003 y el 2010, el gobierno de Álvaro Uribe Vélez
realiza el proceso de acercamiento y posterior acuerdo de desmovilización con las AUC (CGR,
2014); en este periodo se presentaron los mayores niveles de victimización en el país donde se
derivó el 40% del total de desplazados en el país, el 28% de los homicidios, 20% de las
amenazas y el 31% de las desapariciones forzadas. El último corte de tiempo comienza con la
implementación de la ley de víctimas en el año 2011 y hasta el 2017, periodo donde se han
surtido eventos determinantes como la firma del Acuerdo de Paz y la desmovilización de las
FARC en el 2016. En este periodo se ven disminuidos sustancialmente los niveles de ocurrencia
de homicidios y desapariciones forzadas, pero de manera importante se evidencian aumentos de
las amenazas y una tendencia al no decrecimiento del desplazamiento forzado (Ver Gráfico 2).
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Gráfico 2. Ocurrencia de hechos victimizantes 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios.

De acuerdo con las bases de datos del RUV (2019) y cálculos propios (figura 1), se
identifican dos zonas fuertemente afectadas por el desplazamiento forzado, la primera,
compuesta principalmente por los municipios del golfo de Urabá (Norte del Chocó,
Noroccidente de Antioquia y Córdoba), así como buena parte del territorio de Sucre, Bolívar,
Atlántico, Cesar, Norte de Santander y el sur de la Guajira. Esta región, salvo por contados
momentos (2009-2017), son las regiones más azotadas durante el periodo de análisis, debido a
que comprende un proceso continuo desde 1985 hasta el 2003 con un decrecimiento hasta el año
2009.
La segunda, se ubica en los departamentos del Meta, Guaviare, Caquetá y Putumayo, desde el
2001 hasta el 2006, niveles altos de concentración del desplazamiento forzado de manera
persistente y, luego se extiende hasta Nariño, Cauca, Valle del Cauca, parte del Huila y el sur de
Chocó hasta el 2012 con una tendencia creciente hasta el 2017. Acorde los datos obtenidos, en
esta zona se focalizó la victimización desde el año 2012.
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Figura 1. Mapa de Zonas de concentración de Desplazamiento Forzado, Homicidios,
Amenazas y Desapariciones Forzadas 1985-2017
Desplazamiento

Homicidios

Amenazas

Desapariciones

Zonas de Concentración

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Esta compleja situación que afronta el país deja como resultado hasta diciembre de 2017 la
migración de 8.028.523 hacia municipios cercanos y a las principales ciudades o capitales de
departamento como se muestra en la figura2, las cuales por su capacidad administrativa son las
encargadas de prestar la atención inmediata a esta población víctima, siendo Bogotá (7.3%) y
Medellín (6.2%) las ciudades que albergan la mayor proporción de población desplazada (Ver
distribución en anexo 2).
Figura 2. Mapa de Zonas de recepción de personas desplazadas 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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3.2. ANÁLISIS DE CONCENTRACIÓN DE POBLACIÓN VÍCTIMA DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO EN BOGOTÁ AÑO 2014-2017
Siendo Bogotá la ciudad capital que alberga la mayor cantidad de población y de personas
desplazadas en el país, con un número de habitantes tres veces mayor que Medellín (que es la
segunda ciudad según el tamaño poblacional), con características de heterogeneidad en su
población donde confluyen personas y culturas de múltiples regiones del país quienes construyen
un territorio particular en sí mismo como reflejo de los esquemas urbanos del país, con un alto
nivel de centralización para el acceso a servicios y en especial los de atención a víctimas del
conflicto armado; se hace necesario identificar aquellos sectores donde se han presentado los
asentamientos de población desplazada y observar de manera específica algunas de las
problemáticas asociadas a los territorios.
Acorde a la información de la EMB y cálculos propios, se estimó la concentración de hogares
desplazados por localidad5 y identificó que aproximadamente el 60% de la población desplazada
se encuentra concentrada en las localidades de Kennedy, Suba, Ciudad Bolívar y Bosa; en estas
dos últimas localidades se evidenciaron aumentos en la concentración de desplazados entre los
años 2014 a 2017. En las localidades cuyas concentraciones no son tan altas, se evidencian
disminuciones en San Cristóbal, Usme, Usaquén y Rafael Uribe, estos dos efectos pueden estar
asociados a la migración entre localidades es decir a traslados de residencia y la concentración de
esta población en las localidades con mayor densidad. Las demás localidades que albergan bajas
concentraciones de población desplazada se mantuvieron en general estables con leve tendencia
al crecimiento como se muestra en la figura 3.

5

La concentración de población desplazada por localidad se calcula como la proporción de hogares desplazados en
una localidad respecto al total de hogares desplazados en Bogotá.
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Figura 3. Concentración de población desplazada por localidad EMB 2014-2017
Porcentaje por
Localidad

EMB 2017

Fuente: EMB-DANE. Cálculos propios

EMB 2014-2017
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Es importante resaltar que las localidades de Kennedy, Bosa, Ciudad Bolívar y Suba son
localidades con altas densidades6 de población y albergan aproximadamente el 50% de los
residentes de la ciudad.

3.3. ÍNDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL IPM DE LA
POBLACIÓN DESPLAZADA RESIDENTE EN BOGOTÁ 2014 – 2017
Un análisis general de las condiciones de pobreza que afronta la población residente en
Bogotá y según las cifras oficiales calculadas a partir de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
–GIH, “la pobreza en Bogotá alcanzó una incidencia del 12.4% mientras que en 2016 que fue del
11.6%; así mismo la pobreza extrema en 2017 fue 2,4% frente a 2,3% en el año 2016. A nivel
nacional, la pobreza pasó de 8,5% en 2016 a 7,4% en 2017 y la pobreza extrema de 28% en 2016
a 26,9 en 2017” (DANE, 2018, pág. 4 a 7). Esta medición se basa según lo define el método
indirecto en el ingreso de los hogares y su capacidad adquisitiva para adquirir una canasta de
bienes y servicios considerados como vitales, a partir de los cuales se construyen las líneas de
pobreza, pobreza extrema y se obtienen sus niveles de incidencia.
Con base al IPM calculado a partir de la EMB-DANE para los años 2014-2017, se encontró
una incidencia de pobreza multidimensional para el total de hogares residentes en Bogotá del
14% en el año 2014 y 8.7% en el 2017. Este indicador muestra un balance positivo frente al
resultado de las acciones de la administración por la erradicación de la pobreza y la pobreza
extrema en la ciudad pero muestra una diferencia radical frente a los resultados del método del
ingreso (variable que no contempla el IPM). Ampliando en el detalle del análisis por
dimensiones, se resaltan tres factores críticos: para el año 2017 en el 97% de los hogares al

6

La densidad de población por localidad se refiere a la cantidad de hogares de una localidad respecto al total de
hogares en Bogotá.
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menos una persona mayor de 5 años no tiene aseguramiento en salud, 75% presentan una alta
tasa de dependencia económica y alrededor del 28.5% de los hogares tiene una persona con bajo
logro educativo, sin embargo es de resaltar que en estas mismas dimensiones se presentaron las
disminuciones más altas respecto al 2014 junto con una disminución en el empleo informal, así
como un decrecimiento no tan marcado en las demás dimensiones.
El comportamiento del IPM por localidades para el año 2017 presentado en la figura 4
muestra que Sumapáz tiene el IPM más alto, así como los centros poblados y rural disperso de
las localidades de Usaquén, Chapinero, Santafé y San Cristóbal; estas dos áreas presentan una
incidencia7 de IPM de más del 50% de los hogares residentes, sin embargo es importante resaltar
que en estas áreas habita menos del 1% de los hogares bogotanos, sin que esto último no muestre
una evidencia clara de las necesidades de atención y la vulnerabilidad de los habitantes que es
concentrada de estas dos zonas8 y que se hace evidente en todas la dimensiones del índice (Ver
detalle en anexo 2).
Dentro de las localidades que tuvieron mayor incidencia en pobreza multidimensional para el
año 2017 se encuentran: Ciudad Bolívar (13.7%), San Cristóbal (13.1%), Usme (12%), Bosa
(11.5%), Rafael Uribe (10.6%), Kennedy (9.3%), Santafé (8.8%), Antonio Nariño (8.7%),
Tunjuelito, (8.5%), Suba (8.3%), aunque este comportamiento es similar al del 2014 en
estructura de distribución son menores de manera comparativa, teniendo en cuenta que en todas
las localidades hubo disminuciones en la incidencia de IPM del 2014 al 2017 (Ver detalle en
anexo 2), no obstante las localidades de Ciudad Bolívar y Kennedy que son las que concentran el

7

Se define la incidencia como la razón entre el total de hogares pobres según IPM y el total de hogares por
localidad.
8
Para el caso de Bogotá, en el año 2017 la cobertura de la EMB-DANE se amplió respecto a 2014 con una cobertura
a centros poblados y rural disperso que incluyen: Sumapáz y área rural de Usaquén, Chapinero, Santafé, San
Cristóbal, Usme, Suba y Ciudad Bolívar. Sumapáz tiene tres sectores poblados: Nazaret (6 manzanas); San Juan (8
manzanas); la Unión (6 manzanas).
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25% de la población residente en Bogotá presentan disminuciones de alrededor del 5% frente a
otras más pequeñas como Santafé (que concentra el 1.5%) donde se evidencia una disminución
del 11%.
Figura 4. Incidencia del IPM por localidad. Total Bogotá EMB 2014-2017
Porcentaje
por
Localidad

EMB 2017

EMB 2014-2017

Fuente: EMB-DANE. Cálculos propios

La incidencia de pobreza multidimensional por localidades para los hogares sin personas
desplazadas (figura 5) muestra un comportamiento muy similar al total de Bogotá mientras que
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para los hogares con personas desplazadas esta incidencia es mayor (figura 6). Este resultado
corrobora la hipótesis del presente trabajo de grado, evidenciando para el año 2017 que la
incidencia de la pobreza multidimensional es mayor en hogares con población desplazada
(20,1%) que en hogares sin población desplazada (8,6%); para el año 2014 este comportamiento
es similar pero en niveles de incidencia más altos: 28% en población desplazada y 13.5% para
los demás. Las localidades donde esta diferencia es más marcada son Suba, Antonio Nariño,
Santafé y Kennedy, aunque en la generalidad se presentan niveles de incidencia de IPM
superiores en población desplazada.
Como caso particular, para el año 2017 en la localidad de Ciudad Bolívar no se presenta una
mayor incidencia de pobreza multidimensional entre la población de hogares con personas
desplazadas y aquellos conformados por personas no desplazadas, mientras que en el año 2014
esta diferenciación si fue marcada.
Es importante resaltar que los cambios del IPM presentados entre el 2014 al 2017 pueden
obedecer al efecto de las acciones de atención y reparación integral a las víctimas en la ciudad,
así como el esfuerzo para la disminución de la pobreza y las brechas de desigualdad.
Otro elemento importante en el análisis de la pobreza multidimensional entre la población
desplazada y la no desplazada es que los cambios o disminuciones por dimensiones del IPM
entre los años 2014 y 2017 son mayores para la población no desplazada y que la incidencia o
niveles de afectación por factor o componente del IPM son mayores en la población desplazada.
Casos específicos como el bajo logro educativo, muestran que para el año 2017 la incidencia
para población no desplazada era del 28,4% mientras que los desplazados alcanzaron niveles del
53.8%; un rezago escolar de 4.1% versus 10.4%; analfabetismo 2.5% vs 5.2%, empleo informal
20.11% vs 24,2% y barreras de acceso a servicios de salud 3.9% vs 8.8%.
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De manera consecuente con este resultado, en las localidades con mayores niveles de
incidencia del IPM se presentan con mayor intensidad las afectaciones en estos mismos
indicadores, duplicando en la mayoría de los casos la incidencia para hogares con personas
desplazadas. Como deducción del análisis comparativo por dimensiones, poblaciones y periodos
de tiempo, se hace constante un alto nivel de incidencia en las falencias del aseguramiento en
salud que oscila para todas las desagregaciones en el 95% o más (Ver detalle de incidencia por
dimensiones en el anexo 2).
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Figura 5. Incidencia del IPM en hogares sin población desplazada por localidad. EMB
2014-2017
Porcentaje
por
Localidad

EMB 2017

Fuente: EMB-DANE. Cálculos propios

EMB 2014-2017
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Figura 6. Incidencia del IPM en hogares con población desplazada por localidad. EMB 20142017
Porcentaje por
Localidad

EMB 2017

Fuente: EMB-DANE. Cálculos propios

EMB 2014-2017
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CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos en la investigación permitieron cumplir con el objetivo de estudiar y
comprender el fenómeno de la pobreza en la población desplazada a partir del enfoque
multidimensional propuesto por Sen (1992) aplicado para el caso Bogotá. Gracias a la robustez
de la metodología aplicada se logró corroborar la hipótesis de que la población desplazada es
pobre multidimensionalmente y se encuentra en condiciones de vulnerabilidad mayores que el
resto de la población.
Con base al enfoque propuesto por Sen (1992), ha sido necesario para este trabajo de
investigación cuestionar las construcciones que vinculan la pobreza solamente con la privación
asociada al ingreso y comprenderla como una privación de las capacidades básicas del ser
humano que en últimas derivan en la privación de su libertad, lo cual se hace indispensable para
construir acercamientos más complejos de la misma y plantear propuestas para su superación.
Ahora bien, entender la pobreza en Colombia a partir del IPM para personas desplazadas, se
remite a considerar las privaciones relacionadas con 5 dimensiones características tales como: 1.
Las condiciones educativas del hogar, 2. Las condiciones de la niñez y juventud, 3. El derecho al
trabajo, 4. A la salud y 5. El acceso a servicios públicos domiciliarios y de la vivienda. Esta
forma de medición sin más se acerca de manera significativa a un enfoque de capacidades y de
derechos que superan la comprensión de la pobreza en el marco del “tener” y visibilizan los retos
existentes en los ámbitos del “ser” y del “hacer” que complejizarían las comprensiones de la
pobreza y de la políticas que se construyan para la superación de la misma.
Con el fin de contextualizar y situar la investigación, se hace necesario mencionar que el
conflicto armado en el país deja un balance de más de 7 millones de desplazados en el periodo
1985-2017, lo que representa casi el 18% de la población del país, la cual se ha visto obligada a
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migrar hacia las ciudades capitales siendo Bogotá y Medellín las principales ciudades receptoras
de esta población. Siendo Bogotá la ciudad que acoge la mayor proporción de desplazados de
todo el país (7.3% del total de desplazados), estos efectos migratorios se ven reflejados en las
concentraciones de población principalmente en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy,
Bosa y Suba las cuales reúnen aproximadamente el 50% de la población de Bogotá y albergan
casi el 60% de los hogares desplazados; así como presentan los mayores niveles de incidencia de
pobreza multidimensional en los años 2014 y 2017.
Comparativamente, se presenta una disminución de 5,2% en la incidencia de la pobreza
multidimensional para el total de hogares en Bogotá del año 2014 al 2017 y se demostró a partir
de los resultados del IPM con la información de la EMB-DANE, que la incidencia de pobreza es
mucho mayor en población desplazada (20%) que en población no desplazada (8.6%). Las
dimensiones o factores que inciden en mayor medida en la pobreza multidimensional y que son
considerados como factores de riesgo son: el aseguramiento en salud, alta tasa de dependencia
económica, bajo logro educativo y el empleo informal.
Los resultados presentados muestran en general la magnitud de los retos y desafíos que la
sociedad colombiana afronta para atender y reparar integralmente a las víctimas del conflicto
sociopolítico armado, retos que son aún mayores cuando se toma en consideración la persistencia
de acciones armadas en el territorio. Así mismo, a partir de estos resultados se afianza el
principio de complementariedad de las diferentes aproximaciones para medir la pobreza y la
necesidad de estudiar más a fondo este fenómeno de tal manera que se generen los interrogantes
que permitan entender de manera particular las estructuras sociales y económicas de las
poblaciones en sus territorios y proponer estrategias específicas que propendan por superar las
condiciones de pobreza, exclusión y desigualdad de manera diferenciada; considerando factores
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de raza, etnia, género y con especial atención a la población desplazada víctima del conflicto
armado.
Por ello, se considera que los programas y las políticas que busquen propiciar elementos para
superar la pobreza en la población desplazada en Bogotá, no sólo necesitarán asumir los retos
vinculados al aseguramiento en salud, a la alta tasa de dependencia económica, al bajo logro
educativo y al empleo informal, sino también los asociados a la reparación integral en el marco
del conflicto armado y sus efectos psicosociales. Es importante considerar la urgencia de atender
a la población mencionada no solo en las carencias materiales y económicas, sino también en las
condiciones sociales y de capacidades que permitan la existencia de la dignidad, la equidad y la
justicia social; pues sólo así será posible lograr políticas dirigidas al agenciamiento y al
desarrollo humano centrado en las capacidades diferenciales de la población estudiada.
Para terminar, se considera la necesidad de fortalecer las actuaciones de las instituciones que
conforman el SNARIV, para lo cual se hace necesario desarrollar en próximos estudios e
investigaciones vinculados a la temática, aproximaciones profundas que pretendan complejizar y
construir recomendaciones desde el actuar institucional y la articulación con el territorio que
permitan atender y reparar integralmente a las víctimas.
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Anexo1. Proceso de cálculo del IPM con la información de la EMB-DANE
2014-2017
Inicialmente se debe identificar la población desplazada en la EMB y delimitar las siguientes
poblaciones:
-Hogares con personas desplazadas en el área urbana de Bogotá y por localidad
-Hogares sin personas desplazadas en el área urbana de Bogotá y por localidad
-Total de hogares en el área urbana de Bogotá en sus 20 localidades.
Para la identificación de los hogares con población desplazada se utilizaron las siguientes
preguntas en los formularios de las EMB de los años 2014 (opción 5) y 2017(opción 6):
Año 2014
15. Cuál fue la principal razón para venir a
este municipio?
1 Laborales u oportunidad de negocio
2 Ms oportunidades de educación
3 Motivos de salud
4 Matrimonio o conformación de un nuevo
hogar
5 Amenaza o riesgo para su vida o su
integridad física, ocasionada por conflicto
armado
6 Amenaza o riesgo para su vida o su
integridad física, ocasionada por delincuencia
común
7 Problemas o conflictos con su pareja
8 Motivos familiares
9 Otra razón

Año 2017
15. ¿Cuál fue la principal razón para venir a
este municipio?
1 Laborales u oportunidad de negocio
2 Más oportunidades de educación
3 Motivos de salud
4 Matrimonio o conformación de un nuevo
hogar
5 Riesgo o consecuencia de desastre natural
6 Amenaza o riesgo para su vida, su libertad o
su integridad física, ocasionada por la violencia
7 Compra de vivienda
8 Mejorar vivienda o localización
9 Problemas o conflictos con su pareja
10 Motivos económicos
11 Acompañar a otro miembro del hogar
12 Otra razón.

Para realizar los análisis acorde a los niveles de desagregación geográficos se tienen en cuenta
las variables de departamento, municipio y localidad que hacen parte del Capítulo A,
Identificación del formulario de encuesta.
El cálculo del IPM requiere segmentar la población en grupos etáreos, para lo cual se utiliza
la información de la pregunta “4. ¿Cuántos años cumplidos tiene ... ?” del capítulo E,
composición del hogar y demografía.


Condiciones educativas del hogar: Bajo logro educativo.
Se mide a través de la escolaridad promedio de las personas de 15 años y más en el hogar. Se
considera que un hogar está privado cuando el promedio del logro educativo de las personas de
15 años y más que lo componen es menor a 9 años escolares (DNP, 2011):
𝐴ñ𝑜𝑠 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠
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Para el cálculo del indicador se utilizará la información de la pregunta 4 del capítulo H,
Educación:
4. ¿Cuál es el nivel educativo más alto alcanzado por ... y el último año o grado
aprobado en este nivel?
1 Ninguno
11 Especialización completa
2 Preescolar
(con título)
3 Básica primaria (1° - 5°)
12 Maestría incompleta (sin
4 Básica secundaria (6° - 9°)
título)
5 Media (10° -13°)
13 Maestría completa (con
6 Técnico
título)
7 Tecnológico
14 Doctorado incompleto (sin
8 Universitaria incompleta (sin
título)
título)
15 Doctorado completo (con
9 Universitaria completa (con
título)
título)
10 Especialización incompleta
(sin título)


Condiciones educativas del hogar: Analfabetismo.
Este indicador se define como el porcentaje de personas de 15 años y más en un hogar
que saben leer y escribir. Se consideran como privados aquellos hogares donde menos del
100% de las personas de 15 años y más saben leer y escribir, es decir, en donde al menos
una persona de 15 años o más no sabe leer y escribir, DNP (2011):
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑜 𝑚á𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑎𝑏𝑒𝑛 𝑙𝑒𝑒𝑟
(
) ∗ 100
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒 15 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑦 𝑚á𝑠
Para el cálculo del indicador se utilizará la información de la pregunta 1 del capítulo H,
Educación:
1. ¿ ... sabe leer y escribir? 1 Si /2 No


Condiciones de la niñez y la juventud: Inasistencia escolar.
El indicador se calcula como la proporción de niños en edad escolar (de 6 a 16 años) en
un hogar que asisten a un establecimiento educativo. De acuerdo con este indicador se
considera que un hogar está privado si menos del 100% de los niños entre 6 y 16 años
asiste al colegio, DNP (2011):
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 6 𝑎 16 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑎 𝑒𝑠𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒𝑐𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜
(
) ∗ 100
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 6 𝑦 16 𝑎ñ𝑜𝑠
Para el cálculo del indicador se utilizará la información de la pregunta 2 del capítulo H,
Educación:
2. ¿ ... actualmente estudia (asiste al preescolar, escuela, colegio, o universidad)?
1 Si/2 No
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 Condiciones de la niñez y la juventud: Rezago escolar.
El rezago escolar se define como la diferencia entre el número de años normativos y años
aprobados por un niño entre 7 y 17 años de edad. Los años normativos están definidos en el
Plan Sectorial de Educación del Ministerio de Educación Nacional, donde se establece para
cada edad el número de años aprobados que debería tener el individuo así, DNP (2011):
EDAD
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17

Número de años normativos
aprobados
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Fuente: DNP-Ministerio de Educación Nacional (2011).

𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 7 𝑦 17 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑆𝐼𝑁 𝑟𝑒𝑧𝑎𝑔𝑜 𝑒𝑠𝑐𝑜𝑙𝑎𝑟
) ∗ 100
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 7 𝑦 17 𝑎ñ𝑜𝑠
Para el cálculo del indicador se utilizará la información de la pregunta 4 del capítulo H,
Educación:
4. ¿Cuál es el nivel educativo más alto alcanzado por ... y el último año o grado
aprobado en este nivel?
(



Condiciones de la niñez y la juventud: Barreras de acceso a servicios para el
cuidado de la primera infancia.
Este indicador contempla el porcentaje de niños de 0 a 5 años en el hogar que tiene
acceso a los servicios para el cuidado infantil (salud, nutrición, cuidado y educación inicial)
de manera simultánea. Se considera que un hogar enfrenta privación en esta variable si al
menos uno de los niños entre 0 y 5 años del hogar no tiene acceso simultáneo a los
servicios para el cuidado integral de la primera infancia. De tal forma, un hogar no enfrenta
privación cuando los niños menores de 5 años en el hogar asisten la mayor parte del tiempo
entre semana a un hogar comunitario, guardería o preescolar o permanecen al cuidado de
un adulto responsable; están asegurados a una entidad de seguridad social en salud y
reciben almuerzo en el establecimiento en el que permanecen la mayor parte del tiempo
(DNP, 2011):
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 0 𝑎5 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒𝑛 𝑎𝑐𝑐𝑒𝑠𝑜 𝑠𝑖𝑚𝑢𝑙𝑡á𝑛𝑒𝑜 𝑎 𝑠𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑖𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑙𝑢𝑑,
𝑛𝑢𝑡𝑟𝑖𝑐𝑖ó𝑛 𝑦 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙
(
) ∗ 100
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 0 𝑦 5 𝑎ñ𝑜𝑠
Para el cálculo del indicador se utilizará la información de las siguientes preguntas:
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-Pregunta 1 Capítulo F, Salud:
1. ¿ ... está afiliado(a) ( cotizante o beneficiario(a)) a alguna entidad de seguridad
social en salud? 1 Si / 2 No / 3 No sabe, no informa
-EMB 2014, Preguntas 1, 13, 14, 16, 18 y 19 Capítulo G, Atención integral de los niños y
niñas menores de 5 años:
1. Asiste a un jardín o a un hogar comunitario? 1 Si 2 No
13. Entre semana, ¿en donde y durante cuantas horas al día permanece … la
mayor parte del tiempo de las 6 am a las 6 pm?
1. En su casa
2 En otra casa
3 En un lugar de trabajo
4 En el hogar comunitario o jardín
14. ¿Recibe o toma … desayuno o almuerzo en el lugar donde permanece la
mayor parte del tiempo entre semana? 1 Si/ 2 No
16. ¿Recibe o toma … onces o medias nueves en el lugar donde permanece la
mayor parte del tiempo entre semana?1 Si/2 No
18. ¿Quién se encarga principalmente del cuidado de … después de asistir al
hogar comunitario, jardín, centro de desarrollo infantil o el sitio donde
permanece la mayor parte del tiempo entre semana?
1 Una persona de este hogar
2 Un hombre de otro hogar
3 Una mujer de otro hogar
4 Nadie le cuida
19. ¿Cuántos años tiene esta persona?
-EMB 2017, Preguntas 1, 13 y 15 Capítulo G, Atención Integral a Niños y Niñas menores
de 5 años:
1. ¿Dónde o con quien permanece … durante la mayor parte del tiempo entre
semana?
1 Asiste a un hogar comunitario, jardín, centro de desarrollo infantil o
colegio
2 Con su madre o padre en casa
3 Con su madre o padre en el trabajo
4 Con empleado(a) o niñero(a) en casa
5 Al cuidado de un(a) pariente de 18 años o más
6 Al cuidado de un(a) pariente menor de 18
7 En casa solo
8 Otro ¿Cuál?
13. ¿Recibe o toma…desayuno o almuerzo en el lugar donde permanece la mayor
parte del tiempo entre semana? 1 Si/ 2 No
15. ¿Recibe o toma…refrigerio en el lugar donde permanece la mayor parte del
tiempo entre semana?1 Si/2 No


Condiciones de la niñez y la juventud: Trabajo Infantil.
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Están en condición de trabajo infantil niños desde los 12 hasta los 17 años que hagan
oficios del hogar por más de 15 horas a la semana o que trabajen (ocupados) (DNP, 2011):
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑑𝑒 12 𝑎 17 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑓𝑢𝑒𝑟𝑎 𝑑𝑒𝑙 𝑚𝑒𝑟𝑐𝑎𝑑𝑜 𝑙𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙
(
) ∗ 100
𝑁𝑖ñ𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 12 𝑦 17 𝑎ñ𝑜𝑠
Para este indicador se utilizan las preguntas 1,2,3,4,7,9,10.11 y 13 del capítulo K, Fuerza
de Trabajo en los formularios EMB 2014 Y 2017:
1. ¿En qué actividad ocupó… el tiempo la semana pasada?
1 Trabajando
2 Buscando trabajo
3 Estudiando
4 Oficios del hogar
5 Incapacitado(a) permanente para trabajar
6 Otra actividad
2. Además de lo anterior, ¿…realizó la semana pasada alguna actividad paga por
una hora o más? 1 Si/ 2 No
3. Aunque …no trabajó la semana pasada por una hora o más de forma
remunerada ¿tenía durante esa semana algún trabajo o negocio por el que recibe
ingresos?1 Si/2 No
4.¿Trabajó…la semana pasada en un negocio por una hora o más sin que le
pagarán?1 Si/2 No
5. En las últimas cuatro semanas¿…hizo alguna diligencia para conseguir un
trabajo o instalar un negocio?1 Si/2 No
7. ¿Desea …conseguir un trabajo remunerado o instalar un negocio?1 Si/2 No
9. Durante los últimos 12 meses ¿…trabajó por lo menos dos semanas
consecutivas? 1 Si/2 No
10. Después de su último empleo, ¿…ha hecho alguna diligencia para conseguir
trabajo o instalar un negocio?1 Si/2 No
11. Durante los últimos 12 meses ¿…ha hecho alguna diligencia para conseguir
un trabajo o instalar un negocio?1 Si/2 No
13. Si le hubiera resultado un trabajo a …, ¿estaba disponible la semana pasada
para empezar a trabajar?1 Si/2 No


Trabajo: Tasa de dependencia económica
Este indicador se mide por el número de personas por miembro ocupado en el hogar, se
dice que un hogar esta en privación de este indicador cuando esta relación es mayor o igual
a 3 (DNP, 2011):
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑙 𝐻𝑜𝑔𝑎𝑟
(
) ∗ 100
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑜𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑎𝑠
Para este indicador se utilizan las preguntas 1,2,3,4 del capítulo K, Fuerza de Trabajo en
los formularios EMB 2014 y 2017 que fueron presentadas en el indicador anterior.
 Trabajo: Empleo informal
Se utiliza como proxy de este indicador a la proporción de la Población
Económicamente Activa –PEA del hogar que son ocupados con afiliación a pensiones,
DNP (2011):
𝑂𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑓𝑖𝑙𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎 𝑝𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠
(
) ∗ 100
𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝐸𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎
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La población económicamente activa se constituye por las personas mayores de 10 años
que trabajan o están buscando trabajo, para ello se utiliza la información de la pregunta 1
del capítulo K, Fuerza de trabajo. Para calcular los ocupados con afiliación a pensiones se
utiliza adicionalmente la pregunta 52:
52. ¿Está ... cotizando actualmente a un fondo de pensiones? 1 Si /2 No /3 Ya es
pensionado


Salud: Sin aseguramiento en salud.
Proporción de miembros del hogar, mayores de cinco años, asegurados a Seguridad
Social en Salud, DNP (2011):
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒 5 𝑎ñ𝑜𝑠 𝑎𝑠𝑒𝑔𝑢𝑟𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑠𝑎𝑙𝑢𝑑
(1 −
) ∗ 100
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑑𝑒 5 𝑎ñ𝑜𝑠
Esta información se obtiene del capítulo F, Salud pregunta 1:
1. ¿ ... está afiliado(a) ( cotizante o beneficiario(a)) a alguna entidad de
seguridad social en salud? 1 Si /2 No /3 No sabe, no informa


Salud: Barreras de acceso a servicios de salud.
Este indicador es la proporción de personas del hogar que, dada una necesidad,
accedieron a servicio institucional de salud. Se consideran como no privados los hogares en
los que una o varias personas tuvieron en el último mes una enfermedad, accidente,
problema odontológico o algún otro problema de salud que no implicó hospitalización y
que para tratar este problema acudieron a un médico general, especialista, odontólogo,
terapista o institución de salud , DNP (2011):
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑛𝑒𝑐𝑒𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑠𝑒𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎 𝑒𝑛 𝑠𝑎𝑙𝑢𝑑 𝑞𝑢𝑒 𝑎𝑐𝑢𝑑𝑒𝑛 𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑐𝑜 𝑔𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑙
𝑒𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖𝑠𝑡𝑎, 𝑜𝑑𝑜𝑛𝑡ó𝑙𝑜𝑔𝑜 𝑜 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑠𝑎𝑙𝑢𝑑
(
) ∗ 100
𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑛𝑒𝑐𝑒𝑠𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑠𝑒𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎 𝑒𝑛 𝑠𝑎𝑙𝑢𝑑
Se utiliza la información de las preguntas 15, 16, 17, 19, 21, 22, 26, 30 y 31 del Capítulo
F, salud:
15. Le han diagnosticado alguna de estas enfermedades o problemas de salud:
1. Enfermedades cardiovasculares, hipertensión
2 Enfermedades respiratorias, bronquitis, enfisema
3 Insuficiencia renal
4 Enfermedades digestivas, úlcera gástrica
5 Enfermedades de los huesos, lesiones, limitaciones del uso de los huesos,
artrosis, artritis
6 Diabetes
7 Tumores malignos, cáncer
8 Enfermedades mentales, trastornos de la conciencia (depresión, ansiedad)
9 Asma
10 Alergia crónica
11 Epilepsia
12 Trastornos de la conducta
16. Para tratar estas enfermedades ¿…recibe atención médica periódica, asiste
regularmente a una institución de salud o se hace controles?
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1 Si, para todas
2 Si, para algunas
3 No
17. En los últimos 30 días ¿…tuvo alguna enfermedad, accidente, problema
odontológico o algún otro problema de salud que NO haya implicado
hospitalización?1 Si/2 No
19. ¿Qué hizo …para tratar ese problema de salud?
1 Utilizó los servicios a los cuales tiene derecho por su EPS o EPSS
2 Utilizó los servicios a los cuales tiene derecho por su afiliación a medicina
prepagada o plan complementario de salud.
3 Utilizó los servicios médicos particulares
4 Acudió a una Empresa Social del Estado, hospital, centro de salud
5 Acudió a una farmacia, botica o droguería
6 Consultó a un tegua, comadrona, curandero, yerbatero
7 Asistió a terapias alternativas practicadas por personal no profesional
8 Usó remedios caseros
9 Se autorrecetó
10 Nada
21. Tiene alguna limitación permanente para:
1 Moverse o caminar
2 usar los brazos o manos
3 Ver, a pesar de usar lentes o gafas
4 Oir, aún con aparatos especiales
5 Hablar
6 Entender o aprender
7 Relacionarse con otras personas por problemas mentales o emocionales
8 Bañarse, vestirse, alimentarse sin ayuda de alguien más
9 Ninguna de las anteriores
22. Para tratar esas limitaciones ¿…sigue algún tratamiento médico?1 Si/2 No
26. Durante los últimos 12 meses ¿…tuvo que ser hospitalizado? 1 Si/2 No
29. Durante los últimos 30 días ¿…acudió a un servicio de urgencias?1 Si/2 No
30. ¿…recibió atención médica de urgencias?1 Si/2 No


Acceso a servicios públicos y condiciones de vivienda: Sin acceso a fuente de agua
mejorada
Un hogar urbano se considera como privado si no tiene servicio público de acueducto en
la vivienda (DNP, 2011). Para el cálculo de este indicador se usa la pregunta 11 del
Capítulo B, Datos de la Vivienda:
11. ¿Con cuáles de los siguientes servicios públicos, privados o comunales cuenta
la vivienda? 2. Acueducto 1 Si /2 No
 Acceso a servicios públicos y condiciones de vivienda: Inadecuada eliminación de
excretas
Un hogar urbano: se considera como privado si no tiene servicio público de
alcantarillado (DNP, 2011). Se utiliza la misma pregunta anterior pero para la opción 3Alcantarillado:
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11. ¿Con cuáles de los siguientes servicios públicos, privados o comunales cuenta
la vivienda? 3. Alcantarillado 1 Si /2 No


Acceso a servicios públicos y condiciones de vivienda: Pisos inadecuados
Se consideran en privación los hogares que tienen pisos en tierra (DNP, 2011). Se utiliza
la pregunta 13 del capítulo B (opción 7):
13. ¿Cuál es el material predominante de los pisos?
1 Alfombra o tapete de pared a pared
2 Madera pulida y lacada, parqué
3 Mármol
4 Baldosa, vinilo, tableta, ladrillo, laminado o flotante
5 Madera burda, tabla o tablón, otro vegetal
6 Cemento, gravilla
7 Tierra, arena
 Acceso a servicios públicos y condiciones de vivienda: Paredes exteriores
inadecuadas
Un hogar urbano se considera privado si el material de las paredes exteriores es madera
burda, tabla, tablón, guadua, otro vegetal, zinc, tela, cartón, deshechos o sin paredes (DNP,
2011). Se utiliza para el cálculo la pregunta 12 del capítulo B (opciones 5, 7,8 y 9):
12. ¿Cuál es el material predominante de las paredes exteriores?
1 Bloque, ladrillo, piedra, madera pulida
2 Tapia pisada, adobe
3 Bahareque revocado
4 Bahareque sin revocar
5 Madera burda, tabla, tablón
6 Material prefabricado
7 Guadua, caña, esterilla, otro vegetal
8 Zinc, tela, lona, cartón, latas, desechos, plástico
9 Sin paredes
 Acceso a servicios públicos y condiciones de vivienda: Hacinamiento crítico
Se considera que existe hacinamiento en el hogar (y por tanto privación), cuando el
número de personas por cuarto para dormir excluyendo cocina, baño y garaje es mayor o
igual a 3 personas en el área urbana, DNP (2011):
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑐𝑢𝑎𝑟𝑡𝑜𝑠
La información para calcular este indicador se obtiene del capítulo C, Condiciones
Habitacionales del Hogar, en las siguientes preguntas
EMB-2014: 20.¿En cuántos de estos cuartos duermen las personas de este hogar?
EMB-2017: 18. ¿En cuántos de estos cuartos duermen las personas de este hogar?
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Anexo 2. Cuadros de IPM EMB 2014-2017

Trabajo infantil

Alta tasa de
dependencia
económica

Empleo
informal

Sin
aseguramiento
en salud
Barreras de
acceso a servicio
de salud
Sin acceso a
fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas

Pisos
inadecuados

Paredes
inadecuadas

Hacinamiento

Hogares Pobres
por IPM

1,9% 0,1% 3,4%

0,3%

0,2%

74,4%

17,3%

98,9%

2,5%

0,1%

0,7%

0,0%

0,1%

1,6%

7,3%

8,3%

1,1% 0,3% 1,6%

0,1%

0,3%

79,0%

12,0%

96,7%

3,0%

0,0%

0,1%

0,2%

0,3%

0,9%

3,6%

3. Santafé

44,4%

7,0% 0,6% 4,4%

0,1%

0,8%

79,7%

19,6%

94,9%

7,9%

0,5%

1,0%

0,9%

3,6%

8,2%

19,7%

4. San Cristóbal

46,8%

6,2% 1,4% 8,4%

0,3%

1,6%

74,8%

26,5%

96,7%

8,7%

1,1%

2,0%

1,0%

0,6%

3,7%

20,9%

5. Usme

53,9%

5,8% 1,3% 9,1%

0,2%

1,8%

76,4%

25,4%

97,1%

8,0%

0,4%

0,7%

0,6%

1,0%

4,2%

21,7%

6. Tunjuelito

37,9%

3,9% 0,5% 5,8%

0,4%

1,3%

79,3%

26,7%

96,7%

10,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,1%

3,8%

18,2%

7. Bosa

48,2%

4,5% 1,2% 6,8%

0,5%

1,5%

75,8%

25,2%

96,9%

11,1%

0,1%

0,1%

0,1%

0,4%

3,9%

19,0%

8. Kennedy

34,8%

2,6% 1,4% 4,5%

0,1%

1,1%

78,5%

24,1%

96,7%

6,8%

0,0%

0,0%

0,2%

0,5%

2,9%

14,5%

9. Fontibón

20,8%

2,0% 0,4% 5,1%

0,3%

0,6%

79,8%

23,2%

98,3%

9,6%

0,1%

0,1%

0,0%

0,3%

2,7%

9,9%

10. Engativá

23,4%

2,1% 0,4% 4,0%

0,3%

0,7%

79,1%

25,4%

97,4%

9,9%

0,0%

0,0%

0,1%

0,1%

1,3%

10,6%

11. Suba

24,6%

2,5% 0,6% 5,7%

0,4%

0,8%

81,2%

28,3%

97,7%

9,1%

0,2%

1,0%

0,0%

0,1%

2,7%

15,0%

12. Barrios Unidos

20,0%

2,1% 0,2% 3,0%

0,4%

0,3%

77,1%

20,6%

95,2%

5,2%

0,0%

0,0%

0,1%

0,1%

2,1%

8,9%

13. Teusaquillo

5,2%

0,6% 0,2% 2,8%

0,1%

0,1%

76,7%

15,4%

97,8%

5,6%

0,0%

0,1%

0,0%

0,3%

0,5%

2,6%

14. Los Mártires

37,1%

2,9% 0,6% 3,9%

0,2%

0,7%

77,0%

20,0%

93,7%

4,3%

0,0%

0,0%

0,1%

0,7%

3,4%

10,2%

15. Antonio Nariño

32,1%

1,9% 0,5% 4,6%

0,2%

0,8%

76,0%

24,9%

96,4%

8,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,3%

11,3%

16. Puente Aranda

23,6%

5,0% 0,3% 3,3%

0,1%

0,2%

74,3%

19,9%

92,9%

5,4%

0,4%

0,4%

0,1%

0,5%

1,2%

7,7%

17. La Candelaria

28,5%

3,5% 0,0% 2,6%

0,0%

0,3%

79,5%

16,8%

91,7%

5,5%

0,2%

0,2%

0,1%

0,2%

3,2%

10,1%

18. Rafael Uribe

40,0%

4,5% 1,3% 7,0%

0,5%

1,3%

78,9%

27,8%

97,1%

10,6%

0,6%

1,5%

1,2%

1,4%

3,7%

19,0%

19. Ciudad Bolívar

50,4%

4,2% 1,9% 7,4%

1,1%

1,4%

73,2%

23,7%

98,0%

6,4%

0,1%

0,2%

1,9%

1,2%

4,5%

18,8%

Total

31,8% 3,2% 0,8% 5,3%

0,3%

0,9% 77,6% 23,8% 97,1%

7,8%

0,2%

0,5%

0,4%

0,5%

2,8% 13,9%

2. Chapinero

Rezago escolar

17,4%

Inasistencia
escolar

Bajo logro
educativo

1. Usaquén

Analfabetismo

Localidad

Barreras de acceso a
servicios para
cuidado de la
primera infancia

Cuadro 1. IPM por localidad. Total Bogotá EMB-2014
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0,0%

6,4% 22,0%

9,5%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

9,5% 64,2% 19,7%

90,4%

9,5%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3. Santafé

60,0%

8,6%

5,8% 15,3%

5,8%

4,9% 66,9% 33,3%

97,2%

4,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 27,0% 36,5%

4. San Cristóbal

66,3% 10,3%

7,3% 16,2%

2,4%

3,6% 66,8% 34,9%

91,3% 16,9%

2,2%

4,2%

2,2%

0,0%

7,5% 36,0%

5. Usme

74,8%

3,4%

1,1% 11,0%

0,0%

2,8% 71,9% 22,6%

97,7% 16,0%

1,5%

1,5%

2,8%

0,0%

7,8% 25,4%

6. Tunjuelito

57,0%

2,2%

0,0%

3,7%

0,0%

0,0% 77,6% 11,9%

94,8% 26,9%

0,0%

0,0%

0,0%

2,2%

2,2% 28,2%

7. Bosa

78,6% 11,8%

9,5%

4,7%

3,5%

8,4% 60,9% 29,6%

98,0% 13,9%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

6,7% 37,1%

8. Kennedy

55,0%

9,6%

0,0% 10,1%

0,0% 14,4% 78,3% 33,9% 100,0% 19,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 12,8% 34,9%

9. Fontibón

41,3%

8,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 60,7% 18,6% 100,0%

3,9%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

4,9%

10. Engativá

30,4% 13,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 69,1% 23,5%

94,9% 26,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 26,4%

11. Suba

36,1%

4,9%

0,0%

0,0%

0,0%

2,4% 69,9% 25,6%

94,4%

7,9%

2,5%

2,5%

0,0%

0,0%

0,0% 16,5%

12. Barrios Unidos

49,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 92,9% 47,7% 100,0%

6,7%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 10,0% 47,7%

13. Teusaquillo

27,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 68,5%

93,3% 38,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 15,0% 15,0%

14. Los Mártires

56,6%

0,0%

3,1%

6,1%

0,0%

3,1% 87,7% 21,6%

96,9%

9,6%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3,4% 13,0%

15. Antonio Nariño

47,0%

3,3%

5,9%

5,9%

0,0% 11,5% 87,1% 12,8%

88,5% 10,9%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3,3% 16,9%

16. Puente Aranda

32,1% 20,1%

0,0% 18,4%

0,0%

0,0% 88,0% 56,3% 100,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0% 20,1%

17. La Candelaria

57,5% 12,3%

0,0%

3,7%

0,0%

0,0% 73,5% 15,6% 100,0%

8,6%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

9,6% 26,1%

3,2% 17,0%

2,0%

3,2% 69,6% 23,0% 100,0% 20,6%

0,0%

1,9%

0,0%

0,0%

2,3% 28,4%

19. Ciudad Bolívar

63,8% 13,8% 11,3% 25,2%

0,0%

7,0% 62,2% 27,8%

93,6% 16,8%

0,0%

0,0%

3,2%

0,0%

6,4% 35,9%

Total

55,3%

0,8%

5,1% 70,3% 27,8%

96,3% 15,4%

0,7%

1,0%

0,8%

0,1%

6,1% 28,0%

2. Chapinero

18. Rafael Uribe Uribe 57,7%

5,5%
8,2%

3,3%

9,4%

5,7%

Hogares Pobres
por IPM

Paredes
inadecuadas

0,0%

Hacinamiento

Pisos inadecuados

0,0%

Barreras de
acceso a servicio
de salud
Sin acceso a
fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas
0,0%

Empleo informal

95,2% 11,7%

Alta tasa de
dependencia
económica

0,0% 75,8% 34,1%

Trabajo infantil

0,0%

Barreras de acceso a
servicios para cuidado
de la primera infancia

0,0% 10,6%

Rezago escolar

6,4%

1. Usaquén

Inasistencia
escolar

Analfabetismo

44,5%

Localidad

Bajo logro
educativo

Sin aseguramiento
en salud

Cuadro 2. IPM por localidad. Hogares con personas desplazadas EMB-2014

9,5%

3,2%
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Pisos inadecuados

Paredes
inadecuadas

Hacinamiento

Hogares Pobres
por IPM

0,3%

0,2% 74,4% 16,9% 99,0%

2,3%

0,1%

0,7%

0,0%

0,1%

1,5%

7,0%

8,2%

1,1%

0,3%

1,7%

0,1%

0,2% 79,2% 12,0% 96,8%

2,9%

0,0%

0,1%

0,2%

0,3%

0,9%

3,6%

3. Santafé

44,0%

7,0%

0,5%

4,1%

0,0%

0,7% 80,1% 19,3% 94,8%

8,0%

0,5%

1,0%

0,9%

3,7%

7,7% 19,3%

4. San Cristóbal

45,6%

6,0%

1,0%

7,9%

0,1%

1,5% 75,3% 26,0% 97,0%

8,2%

1,0%

1,9%

0,9%

0,6%

3,5% 19,9%

5. Usme

52,7%

5,9%

1,4%

9,0%

0,2%

1,7% 76,7% 25,5% 97,0%

7,5%

0,3%

0,6%

0,5%

1,1%

4,0% 21,5%

6. Tunjuelito

37,4%

3,9%

0,5%

5,8%

0,4%

1,3% 79,3% 27,2% 96,7% 10,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,1%

3,8% 17,9%

7. Bosa

47,1%

4,2%

0,8%

6,9%

0,4%

1,3% 76,3% 25,1% 96,8% 11,0%

0,1%

0,1%

0,1%

0,4%

3,8% 18,4%

8. Kennedy

34,1%

2,3%

1,4%

4,3%

0,1%

0,7% 78,5% 23,8% 96,6%

6,4%

0,0%

0,0%

0,2%

0,5%

2,6% 13,8%

9. Fontibón

20,3%

1,9%

0,4%

5,3%

0,3%

0,6% 80,2% 23,3% 98,3%

9,8%

0,1%

0,1%

0,0%

0,3%

2,6% 10,1%

10. Engativá

23,3%

1,9%

0,4%

4,0%

0,3%

0,7% 79,2% 25,4% 97,4%

9,6%

0,0%

0,0%

0,1%

0,1%

1,3% 10,3%

11. Suba

24,3%

2,4%

0,6%

5,8%

0,4%

0,8% 81,5% 28,4% 97,8%

9,2%

0,1%

1,0%

0,0%

0,1%

2,8% 14,9%

12. Barrios Unidos

19,6%

2,1%

0,2%

3,0%

0,4%

0,3% 76,9% 20,2% 95,1%

5,2%

0,0%

0,0%

0,1%

0,1%

1,9%

8,4%

13. Teusaquillo

5,0%

0,6%

0,2%

2,8%

0,1%

0,1% 76,8% 15,5% 97,9%

5,2%

0,0%

0,1%

0,0%

0,3%

0,3%

2,5%

14. Los Mártires

36,6%

3,0%

0,6%

3,8%

0,2%

0,7% 76,7% 20,0% 93,6%

4,2%

0,0%

0,0%

0,1%

0,7%

3,4% 10,1%

15. Antonio Nariño

31,7%

1,9%

0,4%

4,5%

0,2%

0,6% 75,8% 25,2% 96,6%

8,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,2% 11,1%

16. Puente Aranda

23,5%

4,9%

0,3%

3,2%

0,1%

0,2% 74,2% 19,7% 92,8%

5,5%

0,4%

0,4%

0,1%

0,5%

1,2%

7,6%

17. La Candelaria

27,6%

3,2%

0,0%

2,6%

0,0%

0,3% 79,7% 16,8% 91,5%

5,4%

0,2%

0,2%

0,1%

0,2%

3,0%

9,6%

18. Rafael Uribe Uribe 39,2%

4,4%

1,2%

6,5%

0,4%

1,2% 79,4% 28,0% 97,0% 10,1%

0,6%

1,4%

1,2%

1,4%

3,7% 18,6%

19. Ciudad Bolívar

49,9%

3,8%

1,5%

6,7%

1,1%

1,1% 73,6% 23,5% 98,2%

6,0%

0,1%

0,2%

1,9%

1,3%

4,5% 18,1%

Total

31,1%

3,0%

0,8%

5,2%

0,3%

0,8% 77,8% 23,7% 97,1%

7,6%

0,2%

0,4%

0,3%

0,5%

2,7% 13,5%

2. Chapinero

Barreras de
acceso a servicio
de salud
Sin acceso a
fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas

Barreras de acceso a
servicios para cuidado
de la primera infancia

3,3%

Empleo informal

Rezago escolar

0,1%

Alta tasa de
dependencia
económica

Inasistencia
escolar

1,8%

1. Usaquén

Trabajo infantil

Analfabetismo

16,8%

Localidad

Bajo logro
educativo

Sin aseguramiento
en salud

Cuadro 3. IPM por localidad. Hogares sin personas desplazadas EMB-2014
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1. Usaquén

Hogares
Pobres por
IPM

Hacinamiento

Paredes
inadecuadas

fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas
Pisos
inadecuados

acceso a
servicio de
Sin salud
acceso a

Sin
aseguramiento
en saludde
Barreras

Empleo
informal

Trabajo
infantil
Alta tasa de
dependencia
económica

Barreras de
acceso a servicios
para cuidado de la
primera infancia

Rezago escolar

Inasistencia
escolar

Analfabetismo

Bajo logro
educativo

Localidad

Cuadro 4. IPM por localidad. Total Bogotá EMB-2017

12,4%

1,4% 0,1% 2,3%

0,2% 0,4% 77,7% 15,9% 95,9%

4,2%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,8%

5,2%

7,2%

1,3% 0,1% 1,1%

0,3% 0,1% 74,0% 11,1% 97,1%

2,1%

0,1%

0,4% 0,0%

1,4% 0,8%

2,8%

3. Santafé

36,1%

3,8% 0,4% 3,5%

0,3% 0,3% 71,9% 13,1% 94,4%

3,2%

0,0%

0,3% 0,0%

0,4% 2,3%

8,8%

4. San Cristóbal

43,7%

3,9% 0,6% 5,1%

0,6% 0,4% 72,3% 23,1% 96,3%

4,9%

0,2%

0,2% 0,0%

0,1% 2,8% 13,1%

5. Usme

52,1%

5,3% 1,1% 6,0%

0,6% 0,8% 63,7% 15,8% 96,1%

2,9%

0,6%

1,6% 0,0%

0,4% 1,6% 12,0%

6. Tunjuelito

33,2%

2,8% 0,2% 4,0%

0,6% 0,5% 70,7% 17,7% 94,8%

3,2%

0,0%

0,0% 0,0%

0,3% 2,1%

7. Bosa

42,9%

3,2% 0,8% 6,0%

0,5% 0,4% 73,6% 21,4% 95,6%

3,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,7% 11,5%

8. Kennedy

29,7%

2,6% 0,3% 4,4%

0,4% 0,4% 77,0% 21,4% 96,2%

3,6%

0,0%

0,1% 0,0%

0,3% 1,5%

9,3%

9. Fontibón

18,7%

2,2% 0,2% 3,2%

0,3% 0,4% 77,0% 20,4% 98,2%

3,8%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,7%

6,0%

10. Engativá

21,3%

1,9% 0,2% 3,6%

0,2% 0,4% 75,1% 22,7% 96,9%

5,9%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,9%

7,5%

11. Suba

21,7%

1,4% 0,3% 4,3%

0,6% 0,4% 77,9% 20,7% 97,6%

4,0%

0,1%

0,3% 0,0%

0,2% 1,2%

8,3%

12. Barrios Unidos

13,7%

1,8% 0,1% 2,6%

0,2% 0,1% 76,4% 18,5% 97,3%

3,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,0%

4,3%

13. Teusaquillo

5,2%

0,4% 0,1% 1,8%

0,2% 0,1% 76,4% 13,7% 97,8%

2,9%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,1%

2,0%

14. Los Mártires

26,7%

1,8% 0,3% 3,4%

0,2% 0,5% 78,7% 16,4% 94,0%

2,3%

0,0%

0,0% 0,0%

0,5% 0,4%

4,7%

15. Antonio Nariño

20,3%

2,0% 0,6% 4,6%

0,7% 0,3% 77,4% 25,1% 94,1%

7,1%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,5%

8,7%

16. Puente Aranda

22,1%

2,2% 0,1% 2,8%

0,2% 0,5% 77,6% 22,7% 96,5%

3,6%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,4%

6,3%

17. La Candelaria

22,2%

2,0% 0,6% 1,6%

0,0% 0,4% 69,8% 11,7% 94,2%

3,5%

0,0%

0,0% 0,0%

0,6% 2,3%

5,5%

18. Rafael Uribe Uribe

40,5%

3,0% 0,7% 4,3%

0,2% 0,5% 76,4% 20,6% 96,7%

4,1%

0,0%

0,3% 0,0%

0,3% 2,5% 10,6%

19. Ciudad Bolívar

48,1%

4,5% 0,8% 5,2%

0,6% 0,7% 72,5% 20,9% 95,2%

4,1%

0,3%

0,5% 0,0%

0,4% 2,9% 13,7%

20. Sumapaz

75,9% 12,7% 1,3% 9,8%

2. Chapinero

8,5%

0,5% 1,6% 59,3% 14,8% 95,2% 13,0% 34,7% 81,2% 0,0% 18,5% 5,6% 52,9%

21 Otra localidad rural

64,5% 12,4% 1,0% 8,4%

0,7% 1,0% 69,2% 20,1% 91,3%

7,7% 80,9% 92,6% 0,0% 11,4% 5,7% 55,2%

Total

28,5%

0,4% 0,4% 75,3% 20,1% 96,5%

4,0%

2,5% 0,4% 4,1%

0,1%

0,2% 0,0%

0,2% 1,5%

8,7%
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Paredes
inadecuadas

Hacinamiento

Hogares
Pobres por
IPM

94,3%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

4,7%

94,8%

19,0%

0,0%

11,3% 0,0%

0,0%

7,1%

31,9%

2,4% 0,0% 0,0%

75,5% 24,8%

91,2%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

22,5%

87,5% 12,4% 0,0%

5,2% 2,4% 0,0%

34,5%

6,8%

97,7%

9,5%

0,3%

0,7% 0,0%

0,1%

2,4%

15,0%

31,3%

0,0% 3,3% 0,0%

67,1%

8,6%

78,1%

3,3%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

6,6%

3,3%

63,7% 11,8% 5,6% 23,7% 0,0% 0,0%

60,3% 17,4%

98,6%

6,5%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

12,4%

8. Kennedy

46,1%

0,6% 7,7%

5,5% 0,0% 0,0%

65,0% 34,9%

92,1%

6,6%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

4,1%

24,3%

9. Fontibón

36,7%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

75,7% 32,8% 100,0%

10,9%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

3,2%

10. Engativá

42,6%

0,0% 0,0%

8,1% 0,0% 0,0%

62,8% 22,7%

93,5%

11,2%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

15,1%

11. Suba

54,4% 11,0% 0,0% 29,4% 0,0% 0,0%

89,3% 38,0% 100,0%

17,7%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

5,1%

53,4%

12. Barrios Unidos

56,6%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

40,7%

17,1%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

17,1%

13. Teusaquillo

10,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

66,6% 12,6%

90,0%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

9,1%

0,0%

14. Los Mártires

32,6%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

67,3% 13,9%

82,8%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

15. Antonio Nariño

57,0%

7,6% 0,0% 31,4% 0,0% 0,0%

53,4%

76,8%

7,4%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 38,4%

53,4%

16. Puente Aranda

69,6% 14,0% 0,0%

2,9% 0,7% 0,7%

65,1% 31,4% 100,0%

7,4%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0%

5,9%

17,8%

17. La Candelaria

42,0%

7,1% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

77,9% 19,1% 100,0%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0% 12,2% 29,2%

7,1%

18. Rafael Uribe Uribe

82,3%

8,1% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

65,6%

5,5%

94,4%

0,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 13,8%

16,3%

19. Ciudad Bolívar

63,5%

1,1% 0,0%

4,9% 0,0% 0,0%

73,5% 23,8%

96,8%

10,4%

1,4%

3,4% 0,0%

3,3%

0,0%

13,6%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

0,0% 100,0% 0,0%

0,0%

0,0% 100,0%

0,0% 0,0% 0,0%

Empleo
informal

6,2%

Alta tasa de
dependencia
económica

0,0%

Trabajo
infantil

0,0%

Rezago escolar

0,0% 0,0%

Inasistencia
escolar

0,0%

Bajo logro
educativo

11,1%

Localidad

Pisos
inadecuados

Sin
aseguramiento
en salud
Barreras de
acceso a
servicio de
salud
Sin acceso a
fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas

Barreras de
acceso a servicios
para cuidado de la
primera infancia

Analfabetismo

Cuadro 5. IPM por localidad. Hogares con personas desplazadas EMB-2017

1. Usaquén

23,8%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

67,5% 32,8% 100,0%

2. Chapinero

16,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0%

22,1%

0,0%

3. Santafé

89,7%

0,0% 0,0%

4,1% 4,5% 0,0%

71,7%

4. San Cristóbal

33,6%

0,0% 2,1%

5. Usme
6. Tunjuelito
7. Bosa

20. Sumapaz

3,3% 0,0%

21 Otra localidad rural

33,3%

0,0% 0,0%

Total

53,8%

5,2% 2,0% 10,4% 0,3% 0,0%

0,0% 100,0%

7,4%

0,0% 100,0% 100,0%

66,7% 33,3% 100,0%

0,0% 33,3% 100,0% 0,0%

0,0%

0,0%

66,7%

67,5% 24,2%

8,8%

0,5%

3,1%

20,1%

95,6%

0,2%

0,7% 0,0%
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1. Usaquén

Hogares Pobres
por IPM

Hacinamiento

Paredes
inadecuadas

Sin
aseguramiento
en salud
Barreras de
acceso a servicio
de salud
Sin acceso a
fuente de agua
mejorada
Inadecuada
eliminación de
excretas
Pisos
inadecuados

Empleo
informal

Alta tasa de
dependencia
económica

Trabajo infantil

Barreras de acceso a
servicios para
cuidado de la
primera infancia

Rezago escolar

Inasistencia
escolar

Analfabetismo

Bajo logro
educativo

Localidad

Cuadro 6. IPM por localidad. Hogares sin personas desplazadas EMB-2017

12,4%

1,4%

0,1% 2,3%

0,2% 0,4% 77,8% 15,9% 95,9%

4,2%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,8%

5,2%

7,2%

1,3%

0,1% 1,1%

0,3% 0,1% 74,2% 11,1% 97,1%

2,1%

0,1%

0,4% 0,0%

1,4% 0,8%

2,8%

3. Santafé

36,0%

3,8%

0,4% 3,5%

0,3% 0,4% 71,9% 13,1% 94,4%

3,1%

0,0%

0,2% 0,0%

0,4% 2,3%

8,7%

4. San Cristóbal

43,7%

3,9%

0,6% 5,1%

0,6% 0,4% 72,3% 23,1% 96,4%

4,9%

0,2%

0,2% 0,0%

0,1% 2,8% 13,0%

5. Usme

51,9%

5,3%

1,1% 6,0%

0,6% 0,8% 63,9% 15,9% 96,1%

2,9%

0,6%

1,6% 0,0%

0,4% 1,6% 11,9%

6. Tunjuelito

33,3%

2,8%

0,2% 4,0%

0,5% 0,5% 70,7% 17,8% 95,0%

3,2%

0,0%

0,0% 0,0%

0,3% 2,1%

7. Bosa

42,7%

3,1%

0,7% 5,9%

0,5% 0,4% 73,7% 21,4% 95,6%

3,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,7% 11,5%

8. Kennedy

29,6%

2,6%

0,3% 4,4%

0,4% 0,4% 77,1% 21,3% 96,3%

3,6%

0,0%

0,1% 0,0%

0,3% 1,5%

9,2%

9. Fontibón

18,6%

2,2%

0,2% 3,2%

0,3% 0,4% 77,0% 20,3% 98,2%

3,8%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,7%

6,0%

10. Engativá

21,2%

1,9%

0,2% 3,5%

0,2% 0,4% 75,1% 22,7% 96,9%

5,8%

0,0%

0,0% 0,0%

0,1% 0,9%

7,5%

11. Suba

21,5%

1,4%

0,3% 4,1%

0,6% 0,4% 77,8% 20,6% 97,5%

4,0%

0,1%

0,3% 0,0%

0,2% 1,2%

8,1%

12. Barrios Unidos

13,7%

1,8%

0,1% 2,6%

0,2% 0,1% 76,5% 18,5% 97,3%

3,0%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,0%

4,3%

13. Teusaquillo

5,2%

0,4%

0,1% 1,8%

0,2% 0,1% 76,4% 13,7% 97,8%

2,9%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,1%

2,0%

14. Los Mártires

26,6%

1,8%

0,3% 3,4%

0,2% 0,5% 78,8% 16,4% 94,1%

2,3%

0,0%

0,0% 0,0%

0,6% 0,4%

4,7%

15. Antonio Nariño

20,1%

2,0%

0,6% 4,4%

0,7% 0,3% 77,5% 25,2% 94,2%

7,1%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 1,3%

8,5%

16. Puente Aranda

21,7%

2,1%

0,1% 2,8%

0,2% 0,5% 77,7% 22,7% 96,5%

3,6%

0,0%

0,0% 0,0%

0,0% 0,4%

6,2%

17. La Candelaria

22,1%

2,0%

0,6% 1,6%

0,0% 0,4% 69,7% 11,6% 94,2%

3,5%

0,0%

0,0% 0,0%

0,5% 2,1%

5,5%

18. Rafael Uribe Uribe

40,3%

3,0%

0,7% 4,3%

0,2% 0,5% 76,4% 20,7% 96,7%

4,1%

0,0%

0,3% 0,0%

0,3% 2,5% 10,6%

19. Ciudad Bolívar

47,9%

4,6%

0,8% 5,2%

0,6% 0,7% 72,5% 20,9% 95,2%

4,1%

0,3%

0,5% 0,0%

0,4% 3,0% 13,7%

20. Sumapaz

76,1% 12,7%

1,3% 9,8%

0,5% 1,6% 59,2% 14,9% 95,2% 12,7% 34,7% 81,2% 0,0% 18,6% 5,6% 52,8%

21 Otra localidad rural

64,9% 12,5%

1,0% 8,4%

0,7% 1,0% 69,3% 19,9% 91,2%

7,8% 81,4% 92,6% 0,0% 11,5% 5,7% 55,1%

Total

28,4%

0,4% 4,1%

0,4% 0,4% 75,3% 20,1% 96,5%

3,9%

2. Chapinero

2,5%

0,1%

0,2% 0,0%

0,2% 1,5%

8,5%

8,7%
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Gráfico 3. Distribución porcentual de Principales municipios de recepción de personas
desplazadas 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Anexo 3. Mapas para Análisis geográfico
Mapa 1. Zonas de concentración de desplazamiento forzado 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Mapa 2. Zonas de concentración de homicidios 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Mapa 3. Zonas de concentración de amenazas 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Mapa 4. Zonas de concentración desapariciones forzadas 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Mapa 5. Zonas de concentración ciudades receptoras de desplazados 1985-2017

Fuente: RUV (2019), cálculos propios
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Mapa 6. Concentración de población desplazada por localidades Bogotá 2014

Fuente: EMB-DANE 2014. Cálculos propios
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Mapa 7. Concentración de población desplazada por localidades Bogotá 2017

Fuente: EMB-DANE 2017. Cálculos propios

62

Mapa 8. Nivel de incidencia de IPM por localidades total Bogotá 2014

Fuente: EMB-DANE 2014. Cálculos propios
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Mapa 9. Nivel de incidencia de IPM por localidades total Bogotá 2017

Fuente: EMB-DANE 2017. Cálculos propios

64

Mapa 10. Nivel de incidencia de IPM por localidades, hogares sin personas desplazadas
Bogotá 2014

Fuente: EMB-DANE 2014. Cálculos propios
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Mapa 11. Nivel de incidencia de IPM por localidades, hogares sin personas desplazadas
Bogotá 2017

Fuente: EMB-DANE 2017. Cálculos propios

66

Mapa 12. Nivel de incidencia de IPM por localidades, hogares con personas desplazadas
Bogotá 2014

Fuente: EMB-DANE 2014. Cálculos propios

67

Mapa 13. Nivel de incidencia de IPM por localidades, hogares con personas desplazadas
Bogotá 2017

Fuente: EMB-DANE 2017. Cálculos propios

